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Ospitalità  eucaristica 

Il termine «ospite» indica sia 

colui che offre l’ospitalità sia 

colui che la riceve poiché en-

trambi i soggetti, sebbene con 

ruoli differenti, sono accomu-

nati da un valore superiore: 

l’accoglienza. Allora «ospitalità 

eucaristica» è un modo per di-

re che siamo tutti ospiti 

dell’unico Signore che ci radu-

na  e  ci  accoglie  con  tutte  le  

nostre  differenze. La Cena è 

del Signore, non delle Chiese.  

Foglio di collegamento tra le realtà che desiderano ricevere informazioni su esperienze,  eventi e testi riferiti all’Ospitalità Eucaristica 

Una riflessione sull’intercomunione, e cioè sulla 
possibilità di partecipare insieme, cristiani di diverse 
chiese, alla celebrazione dell’Eucaristia e al banchet-
to eucaristico, deve partire da una riflessione sulla 
Chiesa, essendo la liturgia in generale e la comunio-
ne eucaristica in particolare culmine e fonte della 
vita e dell’unità della Chiesa (Sacrosanctum Conci-
lium 10). 

       Uniti per il battesimo e la fede 
Il concilio Vaticano II ha superato quel concetto ri-
stretto di Chiesa che era proprio dell’ecclesiologia 
cattolica preconciliare, e che identificava la Chiesa 
di Cristo con la sola Chiesa cattolica. Il concilio ha 
affermato a più riprese (Lumen Gentium 8 
e Dignitatis Humanae 1) che la Chiesa di Cristo 
“sussiste nella Chiesa cattolica”, il che significa che è 
presente ma non si esaurisce in essa. 
Questo vale anzitutto per le chiese ortodosse, il pol-
mone orientale della Chiesa come amava ripetere 

Giovanni Paolo II, per le quali si afferma che 
“mediante la celebrazione dell’Eucaristia del Signo-
re in queste singole chiese, la Chiesa di Cristo è ali-
mentata e cresce” (Unitatis Redintegratio 15). 
Se per le chiese non cattoliche d’occidente non tro-
viamo espressioni corrispondenti, si può ricordare 
come in UR 3 si affermi che “coloro che credono in 
Cristo e hanno ricevuto debitamente il battesimo 
sono costituiti in una certa comunione, sebbene 
imperfetta, con la Chiesa cattolica… Dunque, per il 
battesimo e la fede i membri delle diverse comunità 
cristiane fanno parte dell’unico Corpo di Cristo, e 
cioè dell’unica Chiesa. 
Se tutti i battezzati fanno parte dell’unica Chiesa (e 
non vogliamo qui domandarci se essa non accoglie 
anche non battezzati che vivono una vita retta e di 
profonda comunione con Dio), tutto ciò che può far 
crescere la comunione fra i cristiani anche sul piano 
visibile dovrebbe essere favorito. 

LE COPPIE INTERCONFESSIONALI E LA POSSIBILITÀ DELL’INTERCOMUNIONE 
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      Perché l’esclusione dalla 
      tavola   eucaristica 
Secondo la convinzione della comunità cristiana pri-
mitiva, i neobattezzati non avrebbero dovuto pecca-
re. E tuttavia anch’essa si trovò di fronte al problema 
di membri della comunità che si rendevano colpevoli 
di peccati gravi e notori, per cui venne deciso di e-
scluderli dall’Eucaristia, ispirandosi proprio a quanto 
fatto da Paolo in 1Cor 5, secondo l’interpretazione 
che di questo passo veniva data nella Chiesa 
dell’epoca. E tuttavia coloro che erano stati esclusi 
avrebbero potuto in seguito essere riconciliati con la 
Chiesa e riammessi alla tavola eucaristica, e questo 
avvenne da quando la comunità cristiana cominciò a 
prendere coscienza del potere ricevuto da Cristo di 
rimettere i peccati e a parlare della possibilità di una 
“seconda tavola di salvezza” dopo il battesimo. Que-
sta “seconda tavola di salvezza” venne gradatamen-
te precisata nelle forme della penitenza pubblica. I 
responsabili dei peccati più gravi entravano nella 
condizione di penitenti e restavano esclusi 
dall’Eucaristia, ma dopo un anno o forse più poteva-
no essere riammessi nella comunità e di conseguen-
za prendere parte all’Eucaristia.  
Che ai fini della penitenza pubblica si prendessero in 
considerazione soprattutto peccati gravissimi 
(l’apostasia nella persecuzione e il vivere in un se-
condo matrimonio, che ritengo si debba interpretare 
come secondo matrimonio dopo il divorzio e non 
dopo la morte del coniuge come tanti affermano an-
cora) è dimostrato dal canone 8 del concilio di Nicea 
del 325, relativo alla riammissione nella grande chie-
sa degli eretici novaziani. Questo canone dimostra 
anche che l’esclusione dall’Eucaristia, introdotta per 
i peccati più gravi,  era stata poi estesa a coloro che 
non accettavano gli insegnamenti della grande Chie-
sa ed erano considerati “eretici” o appartenenti a 
una Chiesa diversa. 

     Il cambiamento della prassi  
     penitenziale 
Con le migrazioni dei popoli e la disgregazione della 
vita cittadina, la prassi penitenziale venne modifican-
dosi, con l’introduzione della penitenza privata, tarif-
fata secondo le indicazioni dei libri penitenziali.        
Tuttavia, per quanto riguarda l’esclusione 
dall’Eucaristia continuò la prassi di non accettare alla 
tavola eucaristica coloro che venivano considerati 
separati dalla grande Chiesa per ragioni di peccato o 
di non accettazione dei Concili. Una situazione che 
purtroppo si radicalizzò dopo gli eventi del sedicesi-
mo secolo e le scomuniche reciproche non solo fra 
cattolici e protestanti ma anche fra cristiani delle 
diverse confessioni evangeliche, e che comunque 
riguardò soprattutto i rapporti fra i cristiani membri 
delle chiese occidentali, perché sembra un dato sto-
rico il fatto che una certa intercomunione fra cattoli-
ci e ortodossi sia continuata a livello popolare sino 
agli inizi del secolo ventesimo.  

     Le novità del movimento  
     ecumenico e del Vaticano II 
Tutto ha cominciato a cambiare con la nascita del 
movimento ecumenico e per la Chiesa cattolica con 
il concilio Vaticano II. La Chiesa cattolica, riconoscen-
do pienamente come Chiese le Chiese orientali, deci-
se (con Orientalium Ecclesiarum 27-29) che gli orto-
dossi potessero partecipare all’eucaristia nella Chie-
sa cattolica, e i cattolici in quella ortodossa, a condi-
zione che ci fosse l’accordo delle gerarchie ortodos-
se, che tuttavia non venne. Quanto ai protestanti, 
aprirono la loro mensa eucaristica agli altri evangeli-
ci, soprattutto grazie alla Concordia di Leuen-
berg (1973). E tuttavia, da parte cattolica, si è stati 
molto più riservati nell’aprirsi all’intercomunione o 
anche soltanto all’ospitalità eucaristica nei rapporti 
con gli evangelici di quanto lo si era stati con gli orto-
dossi.  

Roermond, provincia di Limburg in Olanda, conserva all’interno della propria città un 
cimitero reso famoso da un amore infinito, oltre la morte e oltre le barriere religiose. 
Aperto nel 1785, il cimitero si divide in settori di appartenenza religiosa, divisi da  robu-
sti  muri  di  mattoni;  una  parte cattolica, una protestante e una ebraica. Nel 1842 il 
colonnello protestante Jacobus van Gorkum e la nobildonna cattolica Josephina van 
Aefferden si sposarono, provocando un grave scandalo in uno stato diviso in maniera 
ferrea fra protestanti e cattolici. Nel 1880 il colonnello morì e venne sepolto nel cimitero 
protestante. Josephina avrebbe voluto essere tumulata accanto al marito, ma le disposi-
zioni religiose lo impedivano: un cattolico non poteva essere inumato in un terreno non 

consacrato. Otto anni dopo anche Josephina van Aefferden morì; prima di morire, scrisse una lettera al parroco di Roermond 
nella quale esprimeva il desiderio di essere sepolta il più vicino possibile al marito. Il prelato, mosso a compassione per questa 
richiesta, fece seppellire la donna vicino al muro e chiese al pastore protestante di fare lo stesso con il marito. Successivamen-
te fu eretta la lapide attuale, composta da due torrette di marmo che si sollevano oltre il muro e dalle quali sporgono due 
braccia che si prendono per mano.  



Gli evangelici potrebbero partecipare all’eucaristia cattolica alle 
stesse condizioni dei cattolici (fede nella presenza reale e stato di 
grazia o di comunione con il Signore).  Ma della partecipazione dei 
cattolici alla Santa Cena non si parla, perché il Vaticano II aveva 
rilevato un ‘defectus ordinis’ (UR 22) che agli occhi della Chiesa 
cattolica rende invalida l’eucaristia degli evangelici. Da parte evan-
gelica, la convinzione di celebrare un’eucaristia pienamente valida 
fonda il loro insistente invito ai cattolici a parteciparvi. Si può co-
munque ricordare che alcuni teologi cattolici ritengono che il 
‘difetto’ di cui parla UR 22 non arriva a inficiare il valore 
dell’operato di quanti sono stati ordinati. 

       Il caso delle coppie interconfessionali 
Un problema particolare è quello delle coppie interconfessionali, 
formate da due cristiani battezzati in chiese diverse, e che in quan-
to tali chiamati anch’essi ad essere “piccola Chiesa”, una Chiesa 
domestica che viene alimentata proprio dalla partecipazione co-
mune al culto o all’eucaristia domenicale, partecipazione che trova 
la sua pienezza nell’accostarsi insieme alla comunione eucaristica. 
Entrando in una comunione così stretta e profonda con il proprio 
coniuge, i membri di una coppia interconfessionale imparano ad 
amare anche la Chiesa cui appartiene il coniuge e a vivere in una 
certa comunione con essa, formando i figli all’amore verso le due 
chiese cui appartengono i genitori. Il problema posto dal recente 
documento dell’episcopato tedesco proprio a proposito della par-
tecipazione all’Eucaristia delle coppie interconfessionali (e contro 
il quale alcuni vescovi hanno fatto ricorso a Roma) sembra essere 
stato risolto con la decisione di alcuni vescovi (in linea con i princi-
pi della sinodalità) di farlo applicare nelle loro diocesi. Il documen-
to tuttavia parla soltanto della possibilità che un non cattolico par-
tecipi all’Eucaristia celebrata nella chiesa cattolica, ma non fa cen-
no alla possibilità inversa. 

       L’esigenza di un discernimento personale 
Ricordando ancora una volta l’importanza di osservare con amore 
in linea di principio le raccomandazioni che provengono dalle au-
torità legittime delle nostre diverse Chiese, sembra giusto affer-
mare anche che, in questo come in ogni altro caso, il giudizio di 
coscienza, il discernimento personale, compiuto da ogni singolo 
cristiano in ordine al comportamento da tenere nel concreto, deb-
ba essere seguito. Se siamo davvero un’unica Chiesa di Cristo alla 
quale tutti partecipiamo, come dice papa Francesco, con espres-
sioni che sembrano corrispondere a questo convincimento, 
“camminiamo insieme, preghiamo insieme, serviamo insieme i fra-
telli”, in modo che “l’unione gradatamente verrà”. Queste indica-
zioni valgono anche per il nostro caso. Il decreto sull’ecumenismo 
insegnava che la comunicazione nelle cose sacre (in questo caso, la 
partecipazione all’Eucaristia nella Chiesa del coniuge) dipende da 
due principi: “dalla manifestazione dell’unità della chiesa e dalla 
partecipazione ai mezzi della grazia. La manifestazione dell’unità 
per lo più vieta la comunicazione, la necessità di partecipare alla 
grazia talvolta la raccomanda” (UR 8). 
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Un libro sulla storia e la 

t e o l o g i a  c a t t o l i c a 

dell’eucaristia che risulta 

autenticamente innovativo 

nel metodo e nel merito in 

quanto la messa viene ana-

lizzata saldando l’approccio 

teologico a quello liturgico.   

Sulla base degli studi più 

recenti, l’Autore traccia un 

percorso di approfondi-

m e n t o  d e l  t e m a 

dell’eucaristia a partire 

dall’ultima Cena di Gesù 

con i discepoli e dalla cele-

brazione eucaristica nella 

comunità cristiana delle 

origini, passando poi alle 

tappe che hanno segnato lo 

sviluppo della messa nei 

secoli, per arrivare infine 

alla riforma del Messale 

romano voluta dal concilio 

Vaticano II. Oltre alle con-

troversie teologiche 

sull’eucaristia (Medioevo, 

Lutero, Trento), vengono 

affrontati anche gli aspetti 

della devozione eucaristica 

che hanno caratterizzato le 

diverse epoche della storia 

della chiesa e le attuali pro-

blematiche sollevate dal 

dialogo ecumenico.  

 

 

Helmut Hoping 

Il mio corpo dato per voi 

Stor ia  e  teo log ia 

dell’eucaristia 

Ed. Queriniana, 2015 

Euro 42,50 
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Per comunicazioni e informazioni:  
Gruppo di Torino 

Margherita Ricciuti, Chiesa valdese. Tel. 347.8366.470. Mail: margherita.ricciuti@gmail.com 

Gruppo di Avellino/Salerno 

Pietro Urciuoli, Chiesa cattolica. Tel. 338.3754.433. Mail: pietro.urciuoli@gmail.com 

 
 
       Verso una piena intercomunione  
Se è vero quanto detto sopra, dobbiamo riconoscere che entrambi i principi spingono verso una piena 
intercomunione, capace di farci crescere nell’unità. 
Spinge in questo senso anche la carità e il rispetto che dobbiamo esercitare nei confronti di tutti i cristiani 
e delle loro Chiese, che non possiamo giudicare con la sufficienza del fariseo della parabola (Lc 18, 9-14). 
Spinge nella stessa direzione l’affermazione evangelica per cui “dove due o tre sono riuniti nel nome di 
Gesù” egli è presente in mezzo a loro (Mt 18,20). 
Spinge, infine, all’intercomunione anche il frutto del ministero dei pastori delle diverse Chiese evangeli-
che, che hanno saputo guidare nei secoli le loro comunità con la predicazione e i sacramenti consentendo 
ad esse di perseverare nella fede e di portare frutti di servizio e di carità. 
E a questo punto oso ancora aggiungere (forse anche 
solo per convincere i cattolici più rigidamente legati 
alla tradizione scolastica), che nella Chiesa cattolica, 
quando un ministro fosse stato invalidamente ordi-
nato, il fatto che la comunità lo riconosca come eser-
citante validamente il suo ministero fa sì che 
“supplet Spiritus Sanctus in Ecclesia” per cui tutti i 
suoi atti portano egualmente frutti di grazia. 
Ritengo che ciò valga anche per i ministri delle Chiese non cattoliche che i loro fedeli  considerano come 
ministri legittimamente ordinati, per cui non oserei misconoscere il valore dell’eucaristia da loro presie-
duta e della conseguente presenza del Signore. 

      Una “trasgressione forte” 
Forse qualcuno attende che la prassi dell’intercomunione si diffonda fra il popolo cristiano, per poterla 
poi riconoscere ufficialmente, come è accaduto se non ricordo male fra la chiesa siriaca ortodossa e la 
chiesa siriaca cattolica, che riconoscendo che i loro fedeli (forse trasgredendo le indicazioni delle rispetti-
ve gerarchie) praticavano correntemente l’intercomunione, hanno dichiarato che tale prassi poteva es-
sere ammessa ufficialmente dall’autorità delle due chiese. Tutto ciò significa che si può legittimamente 
distinguere fra una “trasgressione debole” (compiuta con la coscienza di venir meno a un dovere) e una 
“trasgressione forte”, compiuta con la coscienza di poter contribuire a dare vita a una situazione nuova, 
come è stato nel caso di coloro che per primi si sono opposti alla schiavitù, o all’apartheid, o alla pena di 
morte. 
Una ‘trasgressione forte’ - intesa come una forma di obbedienza al Signore in vista del cambiamento del-

la disciplina, in conformità alla sua richiesta: “e perché non giudicate voi stessi ciò che è giu-

sto?” (Lc 12,57) - può essere compiuta sulla base di un giudizio di coscienza (e pagando di persona) al 

fine di fare evolvere la disciplina ecclesiastica nel senso di contribuire più efficacemente 

all’insegnamento evangelico che ci chiede di ristabilire la piena comunione fra i cristiani “affinché il mon-

do creda” (Gv 17,21). 

                                                                                                                                                     Giovanni Cereti* 
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